SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 12/2020-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) prerokoval tstavnu staznost [ GG T

-, zastupenych advokatom JUDr. Janom Legerskym, Nam. sv. Anny 25, Trencin,

ktorou namietajii poruenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 143/2006,
a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo NS - M o prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 143/2006 porusSené

bolo.

2. Okresnému sadu Tren¢in prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 143/2006 konal bez zbytocnych prietahov.



3. I - B o cizndva finantné zadostucinenie

kazdému v sume po 2 500 € (slovom dvetisicpét’sto eur), ktoré¢ im j e Okresny sud Trenc¢in

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trenéin je povinny uhradit || G -
B oy konania v sume 390,50 € (slovom tristodevit'desiat eur a pat'desiat centov)

na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Jana Legerského, Nam. sv. Anny 25, Trencin,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny sad®)

bola 12. decembra 2018 doru¢ena ustavna staznost [ GG T
- (spolu dalej aj ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. Janom Legerskym,
Néam. sv. Anny 25, TrenCin, vo veci namietané¢ho porusSenia ich zikladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 143/2006

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Ustavna staznost’ stazovatelov bola po jej doruceni pridelend sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného stdu
skongilo 16. februara 2019. V zmysle &l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného studu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
C. 1 zo 16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec stazovatel'ov 17. oktobra 2019

prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov



pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi, ktory je v zmysle €l. I bodu 3 rozvrhu

prace Clenom Stvrtého senatu tstavného sudu.

3. Zustavne] staZznosti, jej priloh avyziadaného spisu okresného sudu
sp. zn. 24 C 143/2006 vyplyva, ze stazovatelia su v procesnom postaveni zalobcov stranou

napadnutého konania, predmetom ktorého je rozhodovanie o ich zalobe o odstrdnenie

neopravnenej stavby smerujucej t. &. proti zalovanému ||| G

4. Stazovatelia v UGstavne] staznosti namietaju, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani dochadza k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného prostrednictvom ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Popri chronologickom popise doterajSieho priebehu napadnutého konania stazovatelia
v Ustavnej staznosti poukazuji na to, Ze v ich veci po viac ako dvandstich rokoch od zacatia
konania e$te ani nebolo ukonéené dokazovanie. Dalej uvadzaju, Ze uz v roku 2011
adresovali vtedajSej predsedniCke okresného sudu , Ziadost o odstranenie prietahov*,
pricom predsednicka stidu vo svojej odpovedi existenciu zbytoénych prietahov v konani
uznala. Podl'a stazovatelov pravna a faktickd zlozZitost’ veci v danom pripade nie je taka,
7e by , opodstatiiovala doterajsiu diZku trvania sudneho konania®, k dizke konania
podla ich ndzoru svojim spravanim sami neprispeli a dovodom zbytoénych prietahov
v konani je podl'a nich postup samotného okresného sudu, ktory ani po viac ako dvanastich

rokoch pravoplatnym rozhodnutim neodstranil ich pravnu neistotu.

5. Na zéklade argumentacie uvedenej v uUstavne] staznosti stazovatelia navrhuju,
aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo | N :c B .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresneho sudu Trencin vo veci vedenej pod ¢. 24 C 143/2006 bolo porusené.

2) Okresnému sudu Trencin vo veci vedenej pod ¢. 24 C 143/2006 sa prikazuje konat

bez zbytocnych prietahov.



3) _ a I s: prizndva finanéné zadostucinenie
kazdému z nich vo vyske po 10.000,- €, ktoré je im Okresny sud Trencin povinny zaplatit
do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Okresny sud Trencin je povinny nahradit || G -
spolocne a nerozdielne trovy konania vo vyske 390,50 € na ucet ich advokata JUDr. Jina

Legerskeého... do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Procesny postup po doruceni istavnej st’azZnosti

6. Ustavny sud tstavnd staZznost stazovatefov pri jej predbeznom prerokovani
uznesenim &. k. IV. US 12/2020-21 z 22. januara 2020 prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

7. Po prijati ustavnej staznosti staZzovatelov na d’alSie konanie ustavny sud vyzval
okresny sud, aby sa k tstavnej staznosti vyjadril. Na vyzvu tustavného sudu reagoval
podpredseda okresného sudu pripisom sp. zn. Spr. 1021/2019 zo 17. februara 2020,
v ktorom okrem iného uviedol:

,Davam do pozornosti tu skutocnost, Ze vec bola z doévodu dlhodobej
praceneschopnosti konajucej sudkyne dna 5. 2. 2019 prerozdelena a pridelena na konanie
a rozhodnutie do odd. 24C JUDr. Maria Duricovd. V tomto obdobi bol urobeny dopyt
na znalca za ucelom zistenia jeho opravnenia vyjadrit sa ku konkrétnym otazkam. Nasledne
po skonceni praceneschopnosti _ jej bola tato vec vratend,
ato dna 23. 08. 2019.

Mam za to, Ze ide o skutkovo a pravne zloZitu vec. Predmetom sporu je odstrdanenie
casti stavby v rozsahu, v ktorom stavba zalovaného zasahuje do pozemku Zalobcov.
Vyriesenie otazky, ¢i tomu tak skutocne je, vyzadovalo znalecké dokazovanie, co znamend
predizenie konania. Je problematické zabezpecit znalca, ktory by znalecky posudok
bol schopny vypracovat v primeranej lehote. Zo zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu

vyplynula potreba dalsSieho znaleckého dokazovania znalcami z dvoch roznych odvetvi...



. zZalobcovia v priebehu 9 mesiacov sukromny znalecky posudok nepredlozili,
a az na vyzvu sudu oznamil, ze sukromny znalecky posudok nebol vypracovany a navrhli,
aby sid ustanovil znalca... Tym Zalobcovia prispeli k dlzke konania. Po dopytovani
viacerych znalcov na moznost vypracovania znaleckého posudku sud z ich odpovedi zistil,
Ze rieSenie novych otazok v zmysle navrhu zZalobcov predpoklada znalcov minimalne z
dvoch odborov. Vo veci bol napokon zdkonnou sudkynou urceny termin pojedndvania
na 23.03.2020.

7.1 Podpredseda okresného sudu k svojmu pripisu pripojil aj pisomné vyjadrenie
zékonnej sudkyne konajucej vo veci stazovatelov |G
zo 17. februara 2020 obsahujuce najmad chronologicky opis dovtedajSieho priebehu
napadnutého konania a tiez d’alSie skutocnosti, ktoré st v zdsade totozné so skutocnost’ami

uvedenymi v pripise podpredsedu okresného sudu.

8. Podpredseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 1021/2019 zo 17. februara 2020
a st'azovatelia prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu v liste z 13. marca 2020
vyjadrili suhlas s upustenim od tstneho pojednavania vo veci. Ustavny siid v prejednavane;
veci dospel k zdveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie
veci, a preto so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

od ustneho pojednavania upustil.

I11.

Chronolodgia priebehu napadnutého konania

9. Ustavny stid z vyziadaného spisu okresného stiidu sp. zn. 24 C 143/2006 zistil tento
priebeh napadnutého konania:

9.1 Dna 13. septembra 2006 stazovatel' || GGz - T
(spolu d’alej aj ,,zalobcovia®) podali okresnému sudu zalobu o odstranenie neopravnenej
stavby smerujucu proti Zalovanym || ((2l¢j aj ..Zalovany v 1. rade®)
a [ ((:lcj aj ,.zalovana v 2. rade, spolu dalej aj ,,zalovani®).
Okresny sud vec zaevidoval pod sp. zn. 24 C 143/2006.

9.2 Dna 13. oktobra 2006 okresny sud dorucil Zalobu zalovanym na vyjadrenie.



9.3 Dna 23. oktobra 2006 zalovani dorucili sudu svoje vyjadrenie k Zalobe.

94 Dna 27. jula 2007 okresny suad ur¢il termin pojednavania vo veci
na 20. august 2007 a na pojednavanie predvolal strany konania.

9.5 Diia 20. augusta 2007 okresny sud pojednavanie, neucast’ na ktorom ospravedInil
pravny zastupca zalobcov, odrocil na neurcito.

9.6 Dnia 3. septembra 2007 zalovani podali odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 20. augusta 2007, ktorym odrocil pojedndvanie na neurcito.

9.7 Diia 26. novembra 2007 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sad*), ktory uznesenim sp. zn. 5 Co 307/2007 z 27. novembra 2007
odvolanie zalovanych odmietol. Krajsky siad v oznaCenom uzneseni okresnému sudu
s poukazom na (v tom ¢ase platné) ustanovenie § 209 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku
vytkol nadbyto¢nost’ predlozenia veci.

9.8 Dna 30. januara 2008 okresny sud ur€il termin pojedndvania vo veci
na 18. februar 2008. Pojednavanie bolo nasledne (12. februara 2008) zruSené z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

9.9 Dna 26. februara 2008 okresny sud urcil termin pojednévania na 10. marec 2008.

9.10 Dnia 10. marca 2008 okresny sud prejednal vec na pojednavani, ktoré odrocil
na neurcito na ucely vykonania znaleckého dokazovania.

9.11 Diia 4. decembra 2008 zalovany v 1. rade podal odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym bolo pojedndvanie odrocené na neurcito. Okresny sid odvolanie
nepredlozil na rozhodnutie krajskému sudu stym, Ze vzhladom na znenie § 209
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak urobi aZ po rozhodnuti vo veci same;.

9.12 Dnia 20. januara 2009 okresny sud uznesenim do konania pribral znalkyiiu
z odboru geodézie a kartografie.

9.13 Dna 16. februara 2009 okresny siud vydal opravné uznesenie k svojmu
uzneseniu z 20. januara 2009.

9.14 Dnia 6. aprila 2009 ustanovend znalkyia ozndmila sudu, ze 18. decembra 2008
ukoncila znalecku ¢innost’.

9.15 Dna 7. maja 2009 okresny sid uznesenim rozhodol tak, ze , meni“

svoje uznesenie z 20. janudra 2009 o ustanoveni znalkyne a ustanovuje iného znalca.



9.16 Dna 3. augusta 2009 ustanoveny znalec oznamil okresnému sudu, Ze z dovodu
dlhodobej praceneschopnosti nie je schopny vo veci vyhotovit’ znalecky posudok.

9.17 Dna 22. septembra 2009 okresny sid uznesenim rozhodol tak, Ze ,,meni“
svoje uznesenie z 20. januara 2009 v spojeni s uznesenim zo 7. maja 2009 a ustanovuje
in¢ho znalca.

9.18 Dna 2. oktobra 2009 znalec ustanoveny uznesenim z 22. septembra 2009 sudu
oznamil, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav planuje ukoncit znaleckil c¢innost,
a preto vo veci nebude schopny podat’ znalecky posudok.

9.19 Dna 7. oktobra 2009 okresny sud uznesenim rozhodol tak, ze ,, meni“
svoje uznesenie z 20. januara 2009 v spojeni suzneseniami zo 7. maa 2009
a z 22. septembra 2009 a ustanovuje inu znalkytiu.

9.20 Dna 23. novembra 2009 okresny sud doziadanim poziadal Okresny sid Nitra
o dorucenie svojho spisu ustanovenej znalkyni.

9.21 Dna 25. maja 2010 okresny sud poziadal Okresny sud Nitra o informaciu
o $tadiu vybavenia jeho doziadania z novembra 2009.

9.22 Dna 21. septembra 2010 okresny sud poziadal ustanoveni znalkyiu
0 ozndmenie, ¢i vo veci uz vypracovala znalecky posudok.

923 Dia 18. novembra 2010 znalkyia poziadala o predizenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku do konca januara 2011.

9.24 Dna 16. februara 2011 okresny sud urgoval vypracovanie znaleckého posudku.

9.25 Diia 6. aprila 2011 znalkyiia poziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku o d’alSich 30 dni.

9.26 V priebehu maja 2011 znalkynia dorucila sidu svoj znalecky posudok
z 10. maja 2011.

9.27 Dna 27. oktobra 2011 okresny sud uznesenim priznal znalkyni znale¢né.

9.28 Dia 4. novembra 2011 pravny zastupca Zzalobcov sadu oznamil,
ze k znaleckému posudku zalobcovia nemajt vyhrady.

9.29 Dnia 8. novembra 2011 Zalovany v 1. rade ozndmil sudu, Ze so zavermi

znaleckého posudku nesuhlasi.



9.30 Dna 8. jina 2012 okresny sud urcil termin pojednavania na 2. jul 2012.
Pojednavanie bolo bez prejednania veci z dovodu neucasti zalovaného v 1. rade odrocené
na 17. september 2012.

9.31 Dna 17. septembra 2012 bola vec prejednand na pojedndvani,
ktoré bolo na ucely d’alSiecho dokazovania odroc¢ené na 29. november 2012. Na pojednavani
zalobcovia vzali spét’ zalobu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade.

9.32 Pojednavanie nariadené na 29. november 2012 z dovodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne vedené zastupujicim sudcom bolo bez prejednania veci odrocené
na neurcito.

9.33 Dna 19. februara 2013 okresny sud urCil na 14. marec 2013 termin
pojednévania, ktoré bolo po prejednani veci (za netcasti predvolanej znalkyne) odrocené
na 15. april 2013 na Gcely opédtovného predvolania znalkyne.

9.34 Dna 15. aprila 2013 bola vec prejednana na pojednavani, ktoré bolo odrocené
na 6. jun 2013.

9.35 Diia 16. aprila 2013 Zalovany v 1. rade navrhol prerusenie konania.

9.36 Dna 20. maja 2013 okresny sud uznesenim zamietol ndvrh Zalovaného v 1. rade
na preruSenie konania.

9.37 Dnia 6. juna 2013 okresny sud vec prejednal na pojednavani a vyhlasil rozsudok,
ktorym (okrem iného) vo vztahu k zalovanému v 1. rade zalobe vyhovel a vo vztahu
k Zalovanej v 2. rade konanie zastavil.

9.38 Dnia 10. juna 2013 Zzalovany v 1. rade podal proti rozsudku zo 6. juna 2013
odvolanie.

9.39 Dnia 19. septembra 2013 Zalobcovia dorucili sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného v 1. rade.

9.40 Dna 23. septembra 2013 okresny sud predloZil spis krajskému sudu na tcely
rozhodnutia o odvolani Zalovaného v 1. rade proti rozsudku zo 6. juna 2013.

9.41 Dna 25. juna 2014 krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Co 214/2013 zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku, ktorym bolo Zalobe Zalobcov
vyhovené, a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Krajsky sud

svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, ze okresny sid dostatocne nezistil skutkovy



stav a dostatotne sa nevysporiadal s Ucelnostou odstranenia neopravnene] stavby
(tato povinnost’ Zalovanému v 1. rade okresny sud v rozsudku ulozil, pozn.).

9.42 Dna 3. jula 2014 krajsky sud vratil spis okresnému sudu.

9.43 Diia 20. janudra 2015 okresny sud urcil na 9. marec 2015 termin pojedndvania,
ktoré bolo odrocené na neurcito na ucely d’alSieho dokazovania.

9.44 Dna 14. mgja 2015 okresny sud uznesenim ustanovil znalca z odboru
stavebnictva.

9.45 Diia 9. jina 2015 zalovany v 1. rade podal odvolanie proti vyroku uznesenia
okresného stdu zo 14. maja 2015, ktorym mu bola ulozend povinnost’ zlozit’ preddavok
na trovy znaleckého dokazovania.

9.46 Dia 25. juna 2015 okresny sud predlozil spis krajskému stdu, ktory uznesenim
sp. zn. 17 Co 744/2015 z 30. septembra 2015 uznesenie okresného sudu zo 14. maja 2015
potvrdil.

9.47 Dna 26. oktobra 2015 krajsky sud vratil spis okresnému sudu.

9.48 Dia 4. februara 2016 ustanoveny znalec poziadal sid o prediZenie lehoty
na podanie znaleckého posudku do 10. marca 2016.

949 Dna 9. maja 2016 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok
ustanoveného znalca.

9.50 Dia 3. jina 2016 okresny sid uznesenim priznal ustanovenému znalcovi
znalecné.

9.51 Dna 21. decembra 2016 okresny sud nariadil na 26. januar 2017 termin
pojednavania, ktoré bolo odrocené na neurcito na ucely d'alSiecho dokazovania.

9.52 Diia 6. novembra 2017 okresny sud Ziadal Zalobcov o vyjadrenie, v akom stave
je vypracovanie znaleckého posudku, ktoré avizovali na pojedndvani 26. januéara 2017.

9.53 Dna 22. novembra 2017 Zalobcovia sudu ozndmili, Ze sikromny znalecky
posudok na zédklade ich objednavky nebol vypracovany, a preto Ziadaji o ustanovenie
znalca sidom.

9.54 Dna 4. aprila 2018 pravny zastupca zalobcov dorudil sidu névrh na zmenu
subjektu konania, ktorym navrhol, aby do konania namiesto pévodnej zalobkyne ||

B stooil: I (sta’ovatelka, pozn.), na ktora bol prevedeny

zodpovedajuci spoluvlastnicky podiel k dotknutej nehnutel'nosti.



9.55 Dnia 23. aprila 2018 okresny sud uznesenim pripustil, aby do konania namiesto
povodnej zalobkyne || GG vstpila (stazovatel'ka) || GGG
9.56 Od juna 2018 okresny sud zistoval u jednotlivych znalcov mozZnost’ ich pribratia

do konania.

10. Z pripisu podpredsedu okresného sadu sp. zn. Spr. 1021/2019
zo 17. februara 2020, ako aj z pripojené¢ho vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplyva, Ze vo veci

stazovatel’'ov bol na 23. marec 2020 nariadeny termin pojednavania.

IVv.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v posudzovanej veci

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. StaZzovatelia sa v posudzovanej veci domdhaji vyslovenia poruSenia
ich zakladného prava garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo,

aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade
s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu*

(IV. US 221/04).
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14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost’ sudu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (najmi z § 6, § 100
ods. 1, § 117 ods. 1 a§ 119 ods. 1) a s t€innost'ou od 1. jula 2016 v civilnych sporovych
konaniach vyplyva zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), najma z jeho ¢l. 17 a § 157 ods. 1. Podla ¢l. 17
CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania strdn sporu a inych oséb a podla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani

s prihliadnutim na povahu konania.

V.

Postdenie veci dstavnym sudom

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika (resp. strany) sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny sad v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavnll staznost’ stazovatel'ov.
17. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud

konstatuje, ze rozhodovanie o zalobe o odstranenie neopravnenej stavby tvori beznu

a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, priCom ju v zasade
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nemozno povazovat’ za pravne zlozitl. Zo skutkového hl'adiska sa vo vSeobecnosti konanie
tykajuce sa prav k nehnutel'nostiam méze vyznacovat’ vy$Sou mierou zlozitosti. Z obsahu
spisu okresného sudu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vyplyva, ze v posudzovanej
veci skuto¢ne ide o skutkovo zlozitejSiu vec, v ramci ktorej je potrebné posudit’ viacero
faktickych okolnosti majucich podstatny vplyv na efektivnost’ vyrieSenia sporu stran
napadnutého konania (tzn. na ucelnost’ odstrdnenia neoprdvnenej stavby v kontexte
so zalobcami sledovanym hlavnym cielom, ktorym je zamedzenie d’alSiemu vlhnutiu
ich stavby). Podl'a nazoru tstavného sudu vSak vSeobecny sud disponuje dostatoénymi
pravomocami, ktoré mu pri koncentrovanom postupe umoziuju v Ustavne akceptovatelnom
Case dospiet’ k nalezittmu objasneniu skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom
pre spravodlivé meritérne rozhodnutie aj vo fakticky zlozitejSich pripadoch. Zlozitost’ veci
preto Ustavny sud v danom pripade nepovazuje za skutocnost’, ktora by rozhodujucou

mierou prispela k celkovej (doterajsej) dizke napadnutého konania.

18. Spravanie ucastnikov konania, resp. strdn sporu je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom dosSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu vyZiadaného spisu okresného
sudu, konStatuje, Ze k predlZovaniu napadnutého konania podla jeho nazoru do urcitej
miery prispelo aj spravanie stran napadnutého konania (ospravedliiovanie neucasti na
nariadenych terminoch pojednavani, avizovanie predlozenia vlastného znaleckého posudku
bez toho, aby sa tak aj realne stalo), avSak na celkovu (doterajSiu) dobu trvania napadnutého

konania (viac ako 13,5 roka) toto ich spravanie nemalo podstatny vplyv.

19. Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, &i v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu,
ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne

k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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20. Z doterajSicho priebehu napadnutého konania opisaného v casti 11l tohto nalezu
vyplyva, Ze toto konanie je poznacené obdobiami dlhodobej necinnosti (napr. uskuto¢nenie
prvého pojednavania vo veci takmer rok po podani zaloby, obdobie od 10. marca 2008
do 20. januara 2009, obdobie od 27. oktobra 2011 do 2. jula 2012, obdobie od 3. jula 2014
do 9. marca 2015), ked okresny sud nevykonal Ziadny ukon smerujici k odstraneniu
pravnej neistoty stran posudzovaného stdneho konania, najmé vSak neefektivnej ¢innosti
okresného sudu, ked’ jeho procesné¢ tUkony nesmerovali sustredene k meritérnemu
rozhodnutiu [napr. nadbytocné predloZzenie veci krajskému sidu po podani odvolania
proti uzneseniu o odroCeni pojednavania, opakované zruSenie nariadenych terminov
pojednavani z ddovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, ustanovenie znalkyne,
ktora v tom Case uz nevykonavala znalecka Cinnost, umoznenie vypracovania znaleckého
posudku znalkynou az viac ako rok a pol po jej ustanoveni, meritérne rozhodnutie takmer 8
rokov po podani Zaloby (podl'a zrusujuceho rozhodnutia krajského sudu) bez dostato€ného
zistenia skutkového stavu a bez nalezitého odovodnenia], o taktiez vyznamnou mierou

prispelo k celkovej dizke napadnutého konania.

21. Nad ramec uZz uvedeného ustavny sud poukazuje aj na skuto¢nost, ze dizka
napadnutého konania v trvani takmer 14 rokov je v zmysle ustdlenej judikatiry ustavného
sudu z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelna a sama osebe je sposobilym dovodom
na vyslovenie poruSenia zékladného prava ucastnika (resp. strany) takého konania
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy

(napr. IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010).

VI

Zavery ustavného sudu
K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu
22. Vychadzajuc zo skutocnosti uvedenych v predchadzajticich bodoch tohto nalezu,

stavny sid dospel k zaveru, Ze v dosledku neprimeranej dizky napadnutého konania

sposobnej nefinnostou a najméd neefektivnou Cinnost'ou okresného sudu doSlo postupom
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okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 143/2006 k poruseniu zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov garantovaného

prostrednictvom ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 dustavy ak dustavny sid vyhovie staZnosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24, KedzZze ustavny sud v case svojho rozhodovania nemal informaciu,
ze by napadnuté konanie okresného stidu bolo pravoplatne skonfené, v sulade s ¢l. 127
ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazal okresnému stdu

konat’ vo veci stazovatel'ov bez zbytocnych prietahov.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

25. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho doméha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Ustavhom stde vyplyva,
ze ak Gstavny sud rozhodne o priznani primeraného financného zadostucinenia, organ,
ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

26. Stazovatelia sa v posudzovanej veci domahaju priznania primeraného finanéného
zadostucinenia v sume (kazdy znich) po 10 000 €. Svoj navrh na priznanie primerané¢ho
finanéného zadostucinenia oddévodinuju (najmd) tym, Ze v napadnutom konani
si,,uplatiuju... ochranu svojho vlastnickeho prava pred neopravnenymi zdsahmi

inej osoby “, pricom sa dlhodobo nem6zu domoct” kone¢ného rozhodnutia, v désledku ¢oho
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., im vznika stale narastajuca ujma na ich majetku . Vysku pozadovanej sumy stazovatelia
tiez odovodiuji okolnostami pripadu, , ale hlavne dizkou doby, po ktori sii v prdvnej

‘

neistote ohladom svojich prav a po ktoru nemozu dosiahnut ich konecnu ochranu .

27. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni pritom Gstavny
sud vychadza zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, na jednej strane v tomto
naleze uz poukazovany prvok zvySenej faktickej zloZitosti veci, na strane druhej vSak
aj vyznam predmetu konania pre stazovatelov (ochrana vlastnickeho prava), a najmi
celkova (z Gstavného hladiska neakceptovatelnu) dizku napadnutého konania spdsobenti
v rozhodujicej miere ne€innostou, resp. neefektivnou ¢innostou okresného sudu, dospel
ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 2 500 € kazdému

zo stazovatel'ov (ich navrhu na priznanie vyssSej sumy nevyhovel vyrokom 5 tohto nélezu).

K bodu 4 vyrokovej Casti nalezu

29. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.
30. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
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31. Stazovatelia si v Ustavnej staznosti uplatnili narok na nahradu trov konania
v sume 390,50 € za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu). Uplatnend nédhrada trov pozostava
zodmeny za kazdy Ukon pravnej sluzby vsume 153,50 €, z rezijného pausalu

za kazdy ukon v sume 9,21 € a z dane z pridanej hodnoty v sume 65,08 €.

32. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol o thrade
trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym zastupovanim
v konani pred ustavnym stdom a priznal im uhradu trov konania v sume vycislenej
ich pravnym zastupcom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu.

33. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na G¢et pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
VII.
34. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dilom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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